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В.В. К У Ч М А
ВИЗАНТИЙСКИЕ ВОЕННЫЕ ТРАКТАТЫ У1 - X вв.
КАК ИСТОЧНИКИ Ш ИСТОРИИ ВОЕННОГО ИСКУССТВА
ВИЗАНТИЙСКОЙ ИМПЕРИИ.
Военные трактаты составляют особую специфическую
часть византийской письменной традиции. Эволюция военно-
теоретической мысли византийцев является отражением раз-
вития военной организации Византийской империи на протя-
жении ее тысячелетнего существования.
Византийские военные трактаты образуют единую не-
прерывную цепь, в которой каадое из предвдущих звеньев
питает каждое из последующих^ Поэтому ввделение для спе-
циального рассмотрения какого-либо отдельного участка
этом цепи всегда заключает в себе опастность нанести ущерб
диалектической целостности исторической картины.
Однако, среди большого числа памятников византий-
ской военной литературы можно ваделить группы трактатов,
отражающие определенные этапы в развитии византийских
вооруженных сил.
В настоящей статье мы обращаемся к рассмотрению
военных трактатов У1-Х вв., имея в виду особый период в
истории византийской военной организации, связанный с су-
ществованием фемного строя. При этом первый рассматривае-
мый нами трактат /Аноним У1 в./ еще фактически не связан
с фемными порядками и отражает тот исходный предел, от
которого берет свои начала история фекной военной органи-
зации. С другой стороны, в военных: трактатах второй поло-
вины X в. ужо отражены'принципа переходного этапа от на-
родного ополчения фемного строя к армии феодального т:;па.
Впрочем, анализ материально-технической ;i соц^лъ-
ной базы византийских вооруженных сил угаданного периода
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не входит в задачи настоящей статьи и должен являться
предметом специального исследования. Мы ограничимся лишь
непосредственно военно- теоретическим аспектом анализа.
военных трактатов У1-Х вв., в полной мере сознавая услов-
ность такого ограничения.
Избранный нами период открывается анонимным трак-
татом У1 века, известным под наименованием "Византийский
Аноним". Трактат был издан впервые Г.Кёхли и З.Рюстовым в
1855 году. 'По мнению издателей, трактат может быть дати-
рован временем царствования Юстиниана» 0 личности авто-
ра, продолжают издатели, нам ничего не известно. Во вся-
ком случае, он был человеком, отличающимся учёностью; по-
следняя проявляется в знакомстве с древними авторами /Ге-
родот, Ксенофонт, Пифагор/, с военными'событиями / сраже-
ния Ганнибала, Александра Македонского, битва при Марафо-
не/, с военными сочинениями "древних". ' Кроме того, ав-
тор проявляет себя достаточно компетентным специалистом в
деле строительства мостов. '
Анализируя стиль трактата, издатели находят здерь
множество византинизмов, не встречавшихся в классическом
греческом языке. Однако, в целом язык автора чист и пра-
вилен и заслуживает в этом отношении всяческой похвалы.
0
'
Источник имеет компилятивный характер и состоит из
43 небольших по размеру глав самого различного содержания,
освещающих как общеполитические, так и специально военные
вопросы: вооружение, тактика и марши пехотных и конных
подразделений; организация разведывательной, сторожевой и
лагерной службы; строительство военных крепостей и спосо-
бы их обороны; методы преодоления водных препятствий на
марше и т.д.
Трактат пронизан влиянием предшествующей военной •'
традиции. Строгое научное построение трактата, довольно
чёткая композиция, "наукообразный", местами несколько ма-
нерный стиль изложения отличают трактат от близкого ему
по времени "Стратегикона" Псевдо-Маврикия, в котором го-
раздо больше нарушений логики изложения, а язык более
груб и бедэн по словарному составу. Чрезмерное внимание
автора к пехотной фаланге порождает скептицизм в оценке
практической значимости его сведений: они кажутся слишком
33
архаичными для У1 века«6' Впрочем, такое пристальное вни-
мание к достижениям военной мысли предшествующего перио-
да вполне в духе реставрационных идей юстиниановского
времени* Дополнительным аргументом в пользу блиэости
трактата юстиниановской эпохе является и следующее обсто-
ятельство: в отличие от других трактатов, Византийский
Аноним содержит сведения не только о способах обороны
крепостей, но и довольно подробно рассматривает вопросы
их строительства /гл. Х-ХП/.
Однако, трактат создавался, видимо, в тот период,
когда апогей внешнеполитических успехов империи был уже
пройденным этапом, ж наступательные действия на фронтах
уже стали все чаще сменяться оборонительными0 Уже первые
издатели трактата отметили преобладание защитных, оборо-
нительных элементов в общей военно-стратегической концеп-
ции автора трактата, который занят разработкой рекоменда-
ций в духе стратегии "ответного удара"*
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' Если же автор
говорит о нападении, то успех предприятия он ставит в аа-
В Ж С Ш О О Ф Ь не только от чисто военных, но и от различных
дополнительных: факторов; обманов врага, хитростей, воен-
ных демонстраций, засад и т.д. Автор настоятельно реко-
мендует предоставлять разбитому противнику возможность
спастись бегством, чтобы не вынуждать его "превосходить в
храбрости самого себя"'АШХ, 12, р.162, 20-23; срДХХ1У,
4, р«166, 11-14/#- требование, чрезвычайно характерное
для его концепции* Соответственно решается автором и про-
блема войны и мира
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': война рассматривается как большое
ело ж крайнее воплощение всего дурного /1У, 2, р.56,1-2/;
для того, чтобы веста войцу, нужно вначале всесторонне
обезопасить не только войско, но и все население стран»,-
следовательно, на ведение войны "малой кровью" а на чужой
территории автор рекомендует не рассчитывать /гл. У-У1/;
если вестк войну с гарантией на успех невозможно, следует
предпочесть мир, даже если он связан с ущербом для импе-
рии, ибо из двух вол следует выбирать наименьшее /У1, Ъ/.
Подобный взгляд на проблему войны и мира был бы странен
для современника победоносной экспансии империи. Это ско-
рее рассувден&к Шьяовека, отрезвленного еложнамн и, взди-
мо, не всегда удачными воеишши событиями.
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Цели автора трактата не ограничиваются созданием
рекомендаций узко-прикладного характера* Он старается
написать общее руководство, охватывающее все случаи во-
енной практики. Большим разнообразием отличаются и при-
родные условия тех местностей, о которых упоминает ав-
тор. Он не старается локализовать район возможного при-
менения своих рекомендаций, но придает им всеобъемлющий
характер* При этом он не настаивает на неукоснительном
их выполнении, но советует применять их разумно, с уче-




"Византийский Аноним" - органическая составная
часть византийской военной традиции. Данные этого источ-
ника являются развитием военно-научных: достижений пред-
шествующего периода /Элиан, Оносандр, Асклепидор, Ве-
геций, Арриан/. С другой стороны, многие его идеи ока-
зали влияние на последующее творчество в данной области
/"Стратегикон" Псевдо-Маврикия, "Тактика Льва", трактат
4%3uj>L fecjutyytfe хоЛе/иоО"t "Тактика Никифора Урана" и др./
К Византийскому АНОНИМУ примыкает самостоятельный
трактат "О стрельбе из лука . ' Г.Кёхли и В.йостев сбли-
жают его с Анонимом, ибо способ изложения и стиль у них
совершенно одинаков. *^ '
За Византийским Анонимом следует т.н. "Стратеги-
кон" Псевдо-Маврикия, являющийся, пожалуй, самым попу-
лярным военным трактатом, породивший огромную критиче-
скую литературу и до сих пор остающийся объектом ожес-
точенных научных споров. Время не сохранило нам досто-
верного икени автора трактата; рукописная традиция на-
зывает в качестве авторов двух лиц: Маврикия и Урбикия.
При этом совершенно неясно, вдет ли в первом случае речь
об императоре Маврикии или о его однофамильце. ' Имя
Урбикия также смущает исследователей: его носил извест-
ный военный писатель времени Анастасия; для более позд-
него периода история военной литературы такого имени не
сохранила.
Имелись попытки приписать авторство трактата и
другим лицам. Так К.Э.Цахариэ фон Лингенталь^
2
' свяэы-
трактат с именем Руфь, автора I*g«» Militare». Но
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поскольку источник, по мнению Цахариэ фон Лингенталя, мо-
жет быть датирован временем императора Маврикия,
 3/
то"ни-
что не мешает предположить*
1
, что Руф был секретарем Мав-
рикия или его полководцем. ^'
Своеобразную позицию в вопросе об авторстве трак-
тата занимал Е.Дарко: он доказывал, что "Стратегикон" был
написан императором Ираклием. '
Мнения Цахариэ фон Лингенталя и Е.Дарко не встре-
тили широкого признания, хотя имели место несколько со-
звучных высказываний. °' Большинство исследователей счи-
тали автором трактата либо Маврикия, либо Урбикия. "' В
новейшей литературе трактат как правило именуется "Стра-
тегиконом" Псевдо-Маврикия. '
Различные мнения были высказаны и по поводу дати-
ровки памятника. Время возникновения трактата обычно не
выводилось за рамки конца У1-начала УП вв. ' Как уже
указано выше, Цахариэ фон Лингенталь считал, что Страте-
гикон возник при императоре Маврикии, ' Зще более сужает
хронологические рамки Р.Вари
щ
.' он относит сочинение к
последнему десятилетию У1 в . ' Важным обстоятельством
для датировки трактата Р.Вари считает то обстоятельство,
что Маврикий не знает фемного строя."'
В настоящее время общепринятой датировкой тракта-
та считается рубеж У1 и УП веков. '
Первое и единственное издание Стратегикоыа было
осуществлено Иоганном Шеффером в 1664 году. °' Уже в сле-
дующем веке издание стало библиографической редкостью:
оно было недоступно даже Э.Гиббону.' Трактату посвяще-
на обширная историческая литература. ' Имеется' несколь-
ко переводов трактата, в том числе на русский язык. '
Стратегикон Псевдо-Ыаврикия состоит из 12 КНИГ,
подразделенных на главы. В соответствии с общими требова-
ниями, предъявляемыми к военным трактатам, Стратегикон
охватывает широкий круг вопросов: организация к вооруже-
ние пехотных и кавалерийских подразделений, разновиднос-
ти боевого строя, организация маршей, сведения о лагер-
ном устройстве, дисциплинарный устав, тактика и взаимо-
действие различных родов войск и т.д. заслуживает вни-
мания 11-я ккяга трактата - обзор военного искусства со-
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седних народов, с которыми приходится вести войну империи
Свой труд автор предваряет введением, где отмеча-
ет упадок военно-научных знаний и формулирует цель своей
работы:
 Л
ать практическое руководство для военачальников,
составленное на основании собственного опыта и старых
письменных сочинений. Свои источники автор не называет по
имени, но можно установить, что он использует сочинения
Асклепиодора, Элиана, Арриана, Оносандра, Вегеция и т.д. '
К числу Э1:их авторов Р.Вари добавляет Ь^ гфа, автора Leges
Miiitares, называя его "Grundstock11 Стратегикона. '
Сочинение Псевдо-Маврикия имеет компилятивный ха-
рактер, т.е. не составляет исключения по сравнению с дру-
гими памятниками военном литературы.
Порядок изложения материала в трактата не всегда
последователен. Имеют место повторения, возвращения к
ранее сказанному, перескоки мыслей, нарушения логики.
"Стратегикон" демонстрирует стиль военачальника-практика,
не отличающегося изяществом выражений. *' Трактат явля-
ется важнейшей вехой в переходе армии с латинского языка
на греческий. '
Стратегикон Псевдо-Маврикия оказал большое воз-
действие на военную литературу, особенно на т.н. "Такти-
ку Льва".
Со времени возникновения Стратегикона и почти до
конца IX в. отмечается длительный перерыв в военно-науч-
ном творчестве византийцев* Можно предположить, что на-
учная работа военных теоретиков не прекращалась и в этот
период, однако, время не сохранило результатов этой ра-
боты. Возможно, что они утрачены в результате бурных со-
бытий внутренней истории иконоборческого периода.
Впрочем, вероятным кажется и другое предположение.
УП-УШ вв. были периодом значительных организационных
перестроек всей внутренней структуры византийского обще-
ства. Внешним выражением этих перестроек явился фемный
строй, приобретши:": вполне определенные очертания в пер-
вой половине IX в. Наиболее значительные изменения
 т
пре-
терпела военная организация империи: произошел переход
от наемной армии к национальному войску типа иррегуляр-
ного народного ополчения. Теоретическое обоснование но-
иых организационные форм, естественно, было заторможено
вплоть до времени их окончательного завершения* Расцвет
фемного строя приходится на вторую половину IX в* - на-
чало X в.; этот расцвет уже содержал в себе первые симп-
томы распада» Именно к этому времени /конец IX в./ от-
носится важнейший трактат, отравивший своеобразный этап
в развитии военной организации раннефеодальной Византии.
Являясь теоретическим обоснованием основных черт фемной
военной организации, этот трактат имел широкое распро-
странение даже тогда, когда фемная организация уже при-
шла в упадок.
Мы имеем в виду "Тактику Льва", документ своеоб-
разной и оригинальной исторической судьбы.
Мы не будем сейчас касаться ни детального анали-
ва "Тактики", ни вопроса о соотношении ее со Стратеги-
коном, - эта проблема заслуживает специального исследо-
вания,-.
Вместе с "Тактикой Льва" обычно упоминается дру-
гое военное руководство, на первых порах получившее в
науке название "Неизданной Тактики Льва".^' Начало бы-
ло положено Ф,Гаазе, который высказал предположение о
связи трактата с именем Льва У1. В 1927 г. трактат стал
объектом специального исследования Р.Вари.
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' Венгер-
ский учёный выясняет источники трактата /Юлиан Аскало-
нит, Оносандр, Урбикий, Секст Юлий Африкан, Аноним У1
века; отчасти - Элиан и Пэдибий/.^/ Сравнивая трактат
с "Тактикой Льва", Р.Вари приходит к выводу о независи-
мости их авторов друг от друга и, следовательно, о при-
надлежности их различным авторам, хота и использующим
общие источники /например, Оносавдра/*36' Р.Вари заме-
чает, что в прищнпе не невозможно предположить, что
Лев УЗ написал оба трактата* Однако, это трудно объяс-
нимо е точки врения целесообразности. Вместе с тем, в
самой "Неизданной тактике" есть упоминания о том, что
ее написал idbroicpJirup /глащ* 26, 50, 54, 59/. Выход из
создавшегося положения Р.Вари находит в признании авто-
ром трактата брата и соправителя Льва 7\ Алексавдра
/886-913/.V7/ Дэ мнению Р.Вари, Александр мог написать
трактат и несколько раньше сочинения Льва, но Лев, со-
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едав свой труд, свел сочинение своего брата на положение
простого частного руководства, Р.Варя обращает внимание
на отрывок же "Тактики Льва", где говорится о "JUUty
3 8 /
y
Вернувшись к этому же вопросу несколько леи спус-
тя, ^ ' Р . Вари не называет больше Александра автором трак-
тата, но ограничивается лишь указанием на неофициальный
характер сочинения, объясняя его недостаточной компетент-
ностью автора* Р.Вари предлагает именовать автора трак**-
та Псевдо-Львом.
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' Такая осторожность Р#Варм объясняет-
ся тем.что его предположение вывжало воараж#шк,шя0*жде
четко сформулированные несколько позже А.Д»ном«,
41/
А.Дэном сделаио исключительно много в деле изуче-
ния трактата Псевдо-Льва /А.Дэж именует его Syllegu tae~
ticorum/. Французский филолог абсолютно содостояхеяда
как в решении вопроса об авторстве и источниках *рак*&*а9
так и в вопросе его датировки* Усиленно подчеркивая ком-
пилятивный характер сочинения, А «Дан отмечает, однако, бо-
лее свободное использование Псевдо-Львом своих жс*оют~
ков: у него порядок фраа ж развитие мыслей не <мш слеш
следует источнику, как в другях военных трак*а*«х«
4
^'йе-
речислив источники Syilog* t&etieorua /они » основном
те же, что н у Р.В&рк; сверх того, А.Дэн добавляв* *«ж«
corpu» p«pdit\m, кото{шгй реконструируется им на основа-
нии сведений рада военнга трактатов X века4 3/, А*Д»в да-
ет следующую общую оценку трактата^ это сочинение йяомим-.
лого автора, ятмгяътьек сводом оеделышх статей, собраа-
шал в веде маленькой военной энцжклоиедяк. В ней содер-
жатся очень важные части, Iсоответствующие такому положе-
нию дед в армия, которое не в точное» следует опнсаюео
Льва; словарь этой внцихдошдхн яаотэ имеет озяичкгежь-
т& особенности.44^ Время соетавленш! вошщаяции А.Дея
затрудняется определить с точностью; однако, ок полагает,
что ето произведение более позднее8mm "Т&ктижа Льва"# я
предлагает датировать его около середннм I века«^^
Трактат Шеэдо-Льва рассматривает в основном се
же вопросы, что и другие византийские ! «вдаши • Состоя*
он на 102 небольших: глав самого раалнчяого содержания»
Глава 76 нашего источника содержит сведения ш
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графии - довольно редкое явление для византийских трак-
татов X века. Что же касается, например, лагерного устрой-
ства, то сообщения Псевдо-Льва почти не отличаются от све-
дений "Тактики Льва".
Трактат Псевдо-Льва в хронологическом отношении
стоит наиболее близко к "Тактике Льва", поэтому задача
заключается в комплексном изучении этих военных тракта-
тов. Комплексный подход к произведениям военной литера-
туры - общее требование при изучении военной традиции,
но в данном случае оно должно быть особенно подчеркнуто.
Если учесть, что "Тактика Льва" есть официальное военное
руководство, а трактат Псевдо-Льва - частная компиляция,
мы можем предполагать известное расхождение в содержании
трактатов, в обработке материала, в целях создания работ
и т.д. Интерес к сравнительному изучению трактатов уси-
ливается еще и в связи с тем, что источники этих сочине-
ний почти одни и те же. Пристальное изучение этих двух
сочинений поможет собрать дополнительные сведения для
решения коренных спорных вопросов о месте "Тактики Льва"
среди произведений военной литературы, о степени досто-
верности её сведений, о ценности её как исторического ис-
точника.
Целый ряд византийских военных трактатов был со-
ставлен во второй половине X века.
В 1S08 г. Ю.Кулаковским был издан тчжктат под наи-
менованием "Nicephcri Praecepta militaria", ' ВХОДЯЩИЙ В
рукописный сборник ХУ века, принадлежащий Московской Си-
нодальной Библиотеке /В 285 по каталогу Маттеи/. Из этого
же сборника был извлечен знаменитый "Стратегикон Кекав-
мена", которому В.Г.Васильевский посвятил обширное иссле-
дование,"' а впоследствии издал его совместно с В.Ерн-
штедтом. Обратив внимание на неизданный тогда ещё военный
трактат, приписываемый императору Никифору Фоке, В.Г*Ва-
сильевский отметил его отличие по содержанию от сочинения
D* vtiitatione beliica,
 т а к д е
 связываемого с именем Ни-
кифора Фоки, Впрочем, русский византинист высказал далее
предположение, что трактаты могут принадлежать одному и
Т 0 М
У *е автору, т.к. они сходны по языку и способу изло-
жения. В*Г#Васильевекий обратил внимание на ценность
40 _^
 ш
трактата в с точки зрения истории византийской военной
терминологии, нбо Дюкажж не использовал его, когда со-
ставлял свой знаменитый словарь .^'
Издавая трактат, Ю.Кулаковский столкнулся с боль-
шннх трудностями. Текст рукописи был написан разборчивоf
однако , с мкогочиеленинмк ошибками* Видимо, переписчик
слабо раздирался в существе предмета, о котором вдет речь;
поэтому рукопись "дает пример чуть не всех разновидностей
тех ивврашений, каким может подвергаться рукописное пре-
дание" .' Многочисленные конъектура Ю.Кулаковского, по
его собственному признанию,
5
*' зачастую являются субъек-
тивными.
Вопросы датировки, авторства и общей оценки сочи-
нения решаются Ю.Кулаковскжм в особом разделе издания -
"Стратегика и её автор" г^ Словно предвидя возражения
последующих исследователей, Ю.Кулаковскнй дважды настой-
чиво подчеркивает целостный характер трактата. ' По
мнению издателя, автор "Стратегией" есть человек военный,
близко н хорошо знающий свой предмет. Стиль автора типи-
чен для военачальника; в литературном отношении он стоит
очень невысоко. В сочинении часты нарушения логической
последовательность изложения»^/ Нет равномерности в рас-
пределении материала: об одних предметах /например, о ка-
тафрактах/ автор говорит подробно, о других /лагерное
устройство/ ограничивается лишь самыми общими замечаниями.
Важным достоинством трактата, по мнению Ю.Кулаков-
ского, является его полная независимость от предшествую-
щей ученой литературы,
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' выгодно отличающкя "Стратегнку"
от такого шажного источника* как "Тактика Льва". Автор
"Стратегией", продолжает Ю^Кулаковскнй, пишет не теоре-
тическое, но сугубо практическое сочинение, имея в ввду .
конкретный, современный ему материал: экспедицию на вос-
точной границе против арабов.
 5 6
^Подоб&ая же картина ри-
суется и в другом современном военном трактате -в# relitа-
Uone btiiica, однако, по сравнению с ним, "Стратегика"
•меет в виду нечто другое. Здесь |»чь идет о крупной экс-
педиции с армией в 24 тыс. человек, способной не только
тревожить врага неожиданными набегами, но н дать ему гене-
Р м ы ю е сражение.
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Среди сведений специального характера, содержа-
щихся в трактате, Ю.Кулаковский особенно отмечает харак-
теристику катафрактов, тяжело вооруженной конницы, упоми-
наемой и в других вовнкыг трактатах, например, в "Такти-
ке Льва". Однако, полная характеристика этого разряда
конницы содержится только в "Стратегике".
Что касается автора трактата, то Ю.Кулаковский
считает "значительной вероятностью" видеть в Московской,
рукописи подлинное произведение императора Никифора Фо-
ки.®' Впрочем, Ю.Кулаковскмй не решается категорически
настаивать на этом предположении. ' Вместе с тем, Ю.Цу-
лаковский отводит предположение В.»Г.Васильевского о том,
что "Стратегика" и ъш v*iltatlon« beilica шгли быть напи-
саны одним и тем же автором» Он подчеркивает большое
различие между сочинениями е точки зрения стиля и лите-
ратурного изложения; мастерство в изложении материала и
композиции произведения, которое проявляет автор D* т«и-
tationt bt l l ica, указывает Ю.Кулаковский, резко не соот-
ветствует "столь слабо обработанному и нескладно нало-
женному творению, каким является "Сгратегика".
6®'
К изданию текста Ю.Кулаковсккй прилагает большой
раздел под названием "Содержание Стр&тегнки",б1/где со-
держится характеристика состава армии, её боевого по-
строения, битвы, лагерного расположения войск. Это изло-
жение повсеместно сопровождается сравнениями со сведения-
ми других трактатов, производится критическое осмысление
противоречивых или несовпадающих мест.
Выводи и замечания Ю.Кулаковекого по поводу про-
блематики трактата долгое время считались приемлемыми.
Лишь спустя двж десятилетия они подверглись критике со
стороны РвВари.
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' Основной удар венгерского исследова-
теля направлен против положения Ю.Кулаковского о цель-
ности и законченности того сочинения, которое он издал.
Р.Вари доказывает, что изданный Ю.Кулаковеким трактат
есть лишь небольшая часть /примерно 40#/ искомого воен-





. По сообщению Р.Вари, весь трактат был обнаружен им
В Сборнике Греческих рукописей /Codex Monacensis gr. 452/





' К этому же периоду Р.Вари относи
ж редакцию Bra#c«pta Rictphori, которая является, следо-
вательно более ранней, чем редакция "Стратегию*" в Мос-
ковской рукописи. Причину несвязности отдельных частей
трактата9 отмеченную еще Ю.Кулаковскжм, Р«Варн старает-
ся отыскать в том, что автор трактата привлекает разно-
временные источники и модифицирует их, имея в виду усло-
вия своего времени. '
Если Ю.Кулаковский настойчиво подчеркивал абсо-
лютную самостоятельность автора "Стратегикн" и его пол-
ную независимость от ученой литературы, то Р.Вари этого
взгляда не разделяет и занимается выяснением письменных
источников трактата. Он находит много таких источников,
но из-за недостатка места ограничивается указанием на
основные. Это прежде всего - сочинения Оносалдра, ватем
труд По лиана, но не в полном собрании/ а в извлечениях,
а также труд Секста Юлия Африкаиа. ' Сведения, анало-
гичные содержащимся в Era«c#pfca J&cephori, р#Вари находит
и в т.н. "Неизданной тактике Льва".^'
В докладе 1930 г.**7' Р.Вари дает высокую оценку
Pra«c#pta Hictphori и дополнительно называет некоторые
её источники /кроме названных выше, сочинения Элиана,
Псевдо-Маврикия, а также Византийский Аноним 71 ъ*/ По
своему построению9 указывает Р.Вари, трактат во юсбгом
напоминает сочинение Псевдо-Льва. Вместе с тем, Prate#pta
jficephori содержит самостоятельные части и дает в
общем и целом типичный пример тактического руководства
второй половины X века.
Значительное внимание уделено Pra#c#pta Nictpho-
п французским филологом А.Дажом:.
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' Х о ю работа А*Д*ма
не посвящена специально этому источнику» замечания А#Да-
на представляют большой интерес*
Прежде всего, А.Дэн выясняет датировку трактата -
около середины X века; автором трактата безоговорочно
признается Никифор Фока. *' Вслед за этим исследователь
указывает, что нам неизвестны прямые источники тех пер-
вых шести глав трактата, которые опубликованы Ю.Кулаков-
ским. Поэтому сочинение /по крайней мере в этой части/
должно быть признано оригинальным.^' А.Дэн подчеркивает
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"достаточную современность" яэыка автора трактата, про-
тивопоставляя его литературному стилю Льва У1. '
В выяснении вопроса о полном объеме Bra*c«pta Hie*-
phori А.Дэн более осторожен, чем Р.Варн. С одной сторо-
ны, АЦэн порицает Ю.Кулаковского, считая,~ что он совер-
шенно напрасно ограничил трактат шестью главами,
7
*' С
другой стороны, он не соглашается с Р.Вари, что тот оты-
^Скал трактат полностью. А.Дэн полагает, что продолжение
Fra*e*pta
 ж м | неизвестно, но что его можно реконструиро-
вать на основании 63-74 глав трактата Никифора Урана. '
Таким образом, вопрос о полном объеме рассматри-
ваемого сочинения до настоящего времени окончательно не
решен. При изучении военной истории X века приводится
ограничиваться шестью главами трактата, опубликованными
Ю.КулаковскЗД» Впрочем, сведения этого военного тракта-
та используются исследователями крайне неохотно и пото-
му совершенно недостаточно*
В содержание трактата входят сведения о пехотных
подразделениях /тяжело- а: легковооруженных/, о конныэс
частях /при этом особая глава специально посвящена тяже-
ловооруженной кавалерии - катафрактам/, о лагерном
устройстве н организации разведывательной службы, В за-
ключительной главе уделено много внимания организации
религиозной службы в армии.
Источник важен для выяснения ряда вопросов. Ви-
зантийская письменная традиция связывает создание ката-
фрактатрной едвадерик с именем Нлкифора Фоки и с его ме-
роприятиями в области аграрного; законодательства /повы-
шение стоимости солдатского имущества/. Трактат представ-
ляет данные для уточнения деталей этой проблемы. Весьма
спорным является также вопрос о роли пехотных подразде-
лений в боевой практике X века. Пристальное внимание к
пехоте, проявляемое в трактате, позволяет отвести гзшер-
критнческяв предположения Г.Дежьброка и других авторов
о полном падении роли пехоты к её исчезновении из соста-
ва вооруженных сил империи. Трактат конкретизирует све-
дения других военных сочинений о численности и составе
тактических единиц пехоты и казалецни, о их вооружении
н тактике. Матер:*:/:>/.• а указанного сочинения являются свое-
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го рода проверочными в сяду общепризнанного пражткчесяб-
го характера этого военного руководства*
Ценные сведения практического характера содержат-
ся и в двух других сочинениях, по времени очень блжвких
p*a#u#pta Ricephori, известных под наименованиями в* т#11-
tatione bellica и D# са» tram t tat ion*.
Проблематика первого на этих трактатов'^' менее сйорна,
чем второго* Общепризнано, что трактат возник во второй
половине X века. Единственное расхождение в оценки ис-
следователей сдавало с установлением авторства трактата*
Значительное число ученых полагало, что трактат написан
непосредственно Никифоров Фокой; другие утверждали, что
он является лишь инициатором этого сочинения* Так или
иначе, еще со времен Ф.Гаазе связью filiation* ь«ш*а
с именем Никифора Фоки не подлежит сомнение*
Отдельные исследователи пытались конкретизировать
вопрос об авторстве трактата* Так, Р.Вари
75
' предлагал
считать автором сочинения полководца второй половшш X
века Никифора Урана, который выполнил волю умершего ухе
к тому времени Никифора Фоки ж изложил его опыт ведения
войны с арабами* Ю*Кулаковский'®' не согласился с этих
предположением* Он полагал, * что автором сочинения бал
"верный сподвижник s почитатель" Никифора Фоки, что по-
следний настоятельно побуждал его к написанию трактата к
что автор выполнил эавет Някифора* Однако, никакого жме-
ни Ю.кулаковский при этом не называет* Впрочем, н сам
Р.Вари, вероятно, пересмотрел впоследствии свою позицию;
в докладе 1930 года7°'ож ограничься указанием на то,что
трактат D« relit a* ion© bellica был кашсаж анонимом*
Трактат Dt Tollt&tlone belli** представляет еобою
тактическое руководство, составленное на основании опы-
та ведения войны с арабами на восточной границе ншеряк»
Стычки ведутся малыми силами: армия в 5-6 тыс* человек
считается достаточной для успеха операции* Характер стан
чек очень стремительный и непродолжительный; кет н речи
6 длительных маневрах, осадах, стратегии измора ияи вн-
жццания. Войны имеют характер обмена стремительными уда-
рами с применением многочисленных и разнообразных воен-
ных хитростей, засад и ночных &так« Много внимания уде-
V
лено организации шпионской и разведывательной службы и
борьбе с аналогичными мероприятиями противника. При этом
автор трактата мыслит свою армию обороняющейся стороной:
все его рекомендации рассчитаны не столько на нанесение
удара по врагу, сколько на предотвращение последствий
удара врагов. Стратегия ответного удара представляет со-
бою отчетливый элемент византийской военной традиции, и
наш трактат дает образец преобладания этого элемента в
военно-стратегической концепции его автора.
Все исследователи рассматриваемого труда отмечали
его высокие стилистические и композиционные достоинства.
Произведение написано живым и ярким языком. Автор обраща-
ется непосредственно к полководцу, отчего его рекомендации
приобретают еще больший авторитет. Автор трактата - чело-
век бывалый, своим предметом он владеет в совершенстве, а
его зависимость от письменной традиции весьма незначитель-
на. В связи с последним обстоятельством за трактатом за-
крепилась репутация надежного источника, содержащего све-
дения сугубо практического характера.
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'
Более спорной является проблематика трактата
 D# cae
*
tra»#tatton#. Любопытна история его издания. Текст трак-
тата был обнаружен Ф.Гаазе вместе с трактатом &• vtlita-
tion# btiiica, переписан им, переведен на латинский язык
и подготовлен к изданию. Однако, издать его Ф.Гаазе не
успел. В 70-х годах на трактат обратил внимание француз-
ский исследователь Г.Гро. В 1875 г. он издал с француз-
ским переводом три главы из этого трактата.
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' После
смерти Г.Гро его ученик А.Мартин продолжил работу над
трактатом и в 1898 году издал его. 8 1' В комментариях к
ивданню А.Мартин высказал предположение, что автором
 D
*
Yftlitation* bftlliea И D* caitram#tation« был ОДИН И ТОТ
же человек. При этом он ссыпается на одно место из D# ve-
il tat iont ъгШха, /
р# 186/, где автор говорит о себе,что
хотя он в настоящее время пишет об арабских делах,он бо-
лее знаком с военной практикой на Западе и намерен по
этому вопросу высказаться специально. Поскольку в трак-
тате Dt caatrajtttationa речь идет именно о западной гра-




Издавая трактат, А.Мартмы всяческж превозносил
своего учителя в качестве первооткрывателя трактата, ж
Ю.Кулаковскому пришлось специально доказывать, что со-
чинение было известно еще Меурсию и Дюкаижу.
8
*'
Одновременно с А.Мартином, но независимо от него,
к изучению трактата приступил Р.Вари, который стал гото-
вить свое издание источника. Однако, его издание запоз-
дало и появилось лишь в 1901 году./ По качеству оно
превосходит издание Гро-Мартина, ябо основано на более
доброкачественные рукописях» Конъектуры Гро-Мартина час-
тично принимаются Р.Вари; в отдельных же местах Р.Вари
производит их самостоятельно и отлично от своих пред-
шественников.
Вопрос об авторстве трактата рассматривается Р.Ва-
ри в духе Гро-Мартина. Венгерский исследователь находи*
внутреннее единство между сочинениями De ralifcation* ttiile
и D* ca»tran*tatlon« к принимает, что оба они были напи-
саны по настоянию Ыикифора Фоки одним и тем же автором,
а именно Никифоров Ураном.
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Трактат D* caatramatationa бьго хороню известен
Ю.Кулаковскому, который посвятил ему несколько специаль-
ных исследований. *' Ю.Кулаковский разделяет точку
ния Р.Вари о принадлежности трактата Никяфору Урану,*
но резко расходится с ним и с А.Мартином в другом вопросе:
он считает, что трактаты ^
 T«iitationa btlliea и D* ва*~
tramatationa яаписанн совершенно различными лицами, которые
не знают друг друга, хотя могут принадлежать к одяоиу и
тому же кругу и вдохновляться общими вдеями.
8
^
С трактатом э« validation* baiiiea наш источник
объединяет то, что он также налисак военачальником-прак-
тиком, который ведет рассказ только о том, что ему зна-
комо непосредственно, и который очень далек от какого бы
то ни было теоретизирования. Вместе с тем, в отличие от
автора D« vaiitationa beilica, кругозор которого ограничен
лишь одним театром сражений и одним способом ведения вой-
ны, автор D* castraaatation* отличается большей широтой
мышления, способностью охватить широкий круг проблем и
обобщить накопленный военный опыт.
Автор Da castramatationa рассматривает &рм*ГО НйХО-
дящейся ма западной границе империи, вероятно, в состоя-
нии войны с болгарами» При атом война мыслится как на-
ступательная со стороны империи! а армия воэглавляется
императором,в которому н обращается непосредственно ав-
тор трактата; 0 каком императоре адесь вдет речь? Решая
этот вопрос, В.Кулаковскжй, с одной стороны, не соглаша-
ется с мнением Гро-Мартета, полагавших, что автор имеет
в виду Никнфора Фоку, ' а с другой стороны опровергает
датировку Р.Вари, который считал, что трактат бщ создан
еще при ЖИ8НН Ннкифора Фокн. '
В#Цулаковскнй считает, что трактат предмаэыачался
для Василия П и был создай между 991 н 995 годами, т.е..
тогда, когда .шл^. непрерывная война на западной границе,
а войско возглавлял еам император» В любое ДРУЭДе время
такого стечения обстоятельств больше не было, ' Дополни-
тельным аргументом дня такой датировки Ю.Кулаковский счи-
тает троекратное /в главах X, XIX, ХХУ трактата/ упомина-
ние "русской нмператорцкой гвардии" в составе византий-
ской армии, ' Поскольку В»Г»Васильевским доказано нача-
ло русской дружины при императорской особе в 988 году, то
это дает terminus non ante quern для хронологии трактата*'
По нашему мнению, аргументация Ю.Кулаковского ос-
нована на слишком прямолинейном понимании отдельных: ука-
заний трактата* В частности, указания глав X, XIX и ХХУ
настолько мимолетны и неопределенны /последнее обстоятель-
ство отмечал н сам Ю.Кулаковский
93//, что не дают доста-
точных оснований видеть в них именно упоминание о "рус-
ской императорской гвардии"» Натянутой является и аргу-
ментация Б*Кудаковского относительно личности императора,
к которому обращен трактат•
94/
 К тому же обращение к им-
ператору в трактате может оказаться простым риторическим
приемом автора.
Как мы видим, ни один из основных аргументов Ю.Ку-
лаковского не является незыблемым. Нам кажется необоснов-
ванной попытка слишком далеко отодвинуть трактат De •*•-
traaetatlene
 о т
 рассмотренных выше военных сочинений X в
Серию византийских военных трактатов X века завер-
шает огромный, компилятивный труд. известный под наимено-




положили конец длительным спорам относительно времени
возникновения трактата и его автора. Упоминание в заго-
ловках некоторых рукописей трактата имени Константина
давало возможность приписывать его равным лицам, носив-
шим это имя,- от Константина, брата Льва У1, до Констан-
тина УШ, а в соответствии с этим датировать трактат от
878 до 1028 года.97' Трактат в целом ни разу не издавал-
ся, хотя известен в многочисленных отрывках. ' В рукопи-
сях он также не встречается в целом виде, но разбросан
по частям в различных списках. Всего А.Дэн насчитывает
18 рукописей, содержащих фрагменты "Тактики", из них три
являются основными, а 15 - копиями этих оригиналов. '
"Тактика Никифора Урана" демонстрируется А.Дэном
в качестве образца крайне несамостоятельного сочинения, в
котором трудно найти хотя бы несколько мыслей, принадле-
жащих лично автору трактата.
Сочинение опирается на четыре основных источника
из области военной литературы, которые сами по себе уже
являются компиляциями. При этом автор трактата попросту
перефразирует своих предшественников', зачастую не считая
даже нужным менять порядок их слов и способ выражения.Так,
А.Дэн приводит пример, когда выражения "Тактики Льва" о уме
црос, gcduvijj) и о ysLtttfoc, вчрыгуро'с, без всяких измене-
ний вносятся в "Тактику Никифора Урана"; при этом получа-
ется, что автор объявляет себя сыном Василия 1, а Никифо-
ра Фоку - своим полководцем. '
По А.Дэну, основными источниками трактата являются:
1. "Тактика Льва" почти в полном виде, за исключени-
ем введения и первой главы. Остальные главы сочинения во-
шли в трактат и составили содержание его 55 первых глав. .
2. Сочинение '!Pra#c«pta Militaria", изложенное в гла-
вах 56-74. Опубликованные Ю.Кулаковским б первых глав
"Стратегики" соответствуют 56-62 главам "Тактики Никифора
Урана".
3. Сборник военных сочинений под условным наименова-
нием Corpus perditum, включающий в себя небольшие военные
сочинения предшествующего периода; на основании Корпуса
построены 75-175 главы рассматриваемого трактата.
4. Сочинение Элиана или по крайней мере извлечения из
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него - материал для заключительных глав 177-178. Для гла-
вы 176 прямой источник назвать трудно. Здесь вдет речь о
плане лагеря, а сведения аналогичны данным "Тактики Льва?
трактату Псевдо-Маврикия и т.д.
Обращая внимание на огромные размеры труда и разно-
образие его тематики, А.Дэн тем не менее подчеркивал, что
сочинение должно рассматриваться как единое целое. *'
 А>в
~
тор повсюду сохраняет свой характерный стиль, свойственный
писателю-компилятору. Синтаксическое построение Фраз до-
вольно однообразно, а лексика отличается бедностью.
Несмотря на отмеченные особенности, сникающие общую
оценку труда, он не лишен определенной ценности. При этом
самые предосудительные черты трактата /компилятивность,
крайняя несамостоятельность, слепое следование оригиналу/
превращаются в его своеобразное достоинство: трактат пе-
редает нам содержание МНОГИХ военных сочинений, на основа-
нии которых он написан» 6 нем оживают сведения некоторых
военных сочинений, ухе ныне уярачешшх шш невестках нам
слишком фрагментарно. Те же данные, которые содержатся в
сохранившихся и хорошо знакомь»: нам сочинениях, приобре-
тают особенно важное значение. Ввделекие их же общей сум-
мы военно-научных знаний, накопленных я предшествующей
традиции, перенесение их в современную автору компиляции
обстановку должно особенно привлечь внимание исследовате-
ля.
Детальное изучение трактата крайне затруднено, ибо,
как указывалось выше, его полная публикация отсутствует,а
различные фрауменяы помещены в изданиях, превратившихся в
чрезвычайную библиографическую редкость.
"Тактика Никифора Урана" является последним по вре-
мени и самым крупным среди аналогичных сочинений X века,
разделяющим общие достоинства и недостатки этого типа ви-
зантийских письменных памятников.
Рассмотренный нами период весьма насыщен памятника-
ми военной литературы, но распределение их внутри периода
крайне неравномерно. Аноним У1 в, является своего рода
осколком прошлого, органически связанным с предшествующим
/римский/ периодом военной истории, а своим возникновени-
ем именно в У1 веке он обязан1 реставрационным тенденциям
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юстиниановской эпохи* Три следующих столетия представлены
всего двумя военными сочинениями - "Стратегиконом" и "Так-
тикой Льва*, трактатами9 авторы которых были современника-
ми противоположных полисов развития одного и того же эта-
па в истории византийских вооруженных сил, связанного с
существованием фемного строя. Ко второй половине X в« от-
носится целая серия, военных трактатов. Среди них особое
место занимает "Тактика Никифора Урана", сочинение крайне
несамостоятельное и не содержащее в себе почти ничего ори-
гинального.
Остальные военные трактаты второй половины X века
являются показателем активизации военно-теоретической мыс-
ли византийцев в связи с кризисом старых основ военной ор-
ганизации, базирующихся на принципах фемного строя. Но
аналив этой проблемы - дело дальнейшего исследования.
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тат написан военным командиром, современником Маврнкмя*
21. a
e
Vari. Zur Oberlieferung, раейш.
гг. ibid. ss. 69-70- в одном не своих последних выстушгеяай
/ на Ш Конгрессе византинистов/ Р.Вари высказал предпо-
ложение о разновременности возникновения различных: час-
тей Стратегикона./R.Veri. Desiderata der byiantinisehen
Fnilologie auf dem febiet* der mittelgriechiechen KTiegewie-
senechaftlichen Literatur, BKJb, 8, Heft 3-4, Athen, 1931,
ss,. 226-233/. Именно его /без указания имени/ ушммнает
Д.Моравчик /указ# соч., стр. 418/ в качестве единствен-
ного исследователя, растягивающего время создания трак-
тата вплоть до УШ в* Т.о., твердая позиция, занятая Р.
ьари в 1915 г., претерпела значительные изменения: в
1^ 30 г. он подчеркивает зыбкость и неустойчивость выво-
дов ученых в отношении "Страяегикона", яастаивает на
продолжении всестороннего изучения рукописных списков
S3
t3 iLVari. Zur Ub«rlttf«rong, s. 69. G этим замечанием Р.Ва-
ри можно согласиться,мо лишь с одной существенной ого-
воркой. Автор Стратегмконадействительно .не знает фем-
ного строя как совокупности социально-экономических,ад-
министративных и военных: мероприятий,т?е% фемного строя
в его окончательном завершенном виде. Однако,автор Стра
тегикоиа имеет дело с армией,которая по своему составу,
структуре .состоянию "воинского духа",принципам комплек-
тования.боевого снаряжения и материально-технического
обеспечения,- короче говоря,по всем своим основным при-
знакам фактически ничем не отличается от армий периода
фемного строя. Отмечая этот факт,Ю.Кулаковский писал:
"Римские солдаты времени Маврикия были уже не теми,что
раньше. Еще до Юстиниана растаяли полки старой регуляр-
ной армии и стал варовдаться порядок в форме ополчения,
который затем сложился в виде фем и сословия стратиотов.
Армия при Маврикии состояла иэ дадей,должных являться
под знамена в случае надобности; не этих ополченцев пол-
ководец сам формирует свою армню,доводя ее до готовно-
сти. Конь н оружие - собственность ополченца: с ними он
является в армию". А).Кулаковскнй,рецеиэия,ЖЙНП,часть
350декабрь 1903,стр. 533-534/;
t4. Зу* Morarceik, ер. с i t . , s. 410 с предшествующими доказа-
тельствами,- 6 оценке памятника имел место ряд гипер-
критических замечаний. Так,итальянец Патроно /c.M.Pat-
гсшо. Contro l a patwnitH Imperial* dell'O&pj&tie^oo Тьшггс-
KIL-G"CJ>*VI7*<,**>, Tarano, 1906, Bstatto dal la Rivirfea Ab-
r u a i t i t di Sel*ns«, L t t t r r td Arti, XXI, faec. 12 - нам
недоступно/ считал Стратегнкон компиляцией не источни-
ков разного времени. Укажем и на одно недоразумение,
связанное с этим трактатом: неправильно поняв мысль Р.
Вари /2ш? tJb«pii*f«rung, s* el/ о том, что амбросианская
версия Стратегикона возникла повже "Тактики Льва
11
.
П*В#Бе80бра80В /ВВ. 18, вып. 1-4, 1911, стр. 41-42/
ошибочно приписал Р.Вари мнение, что Стратегикон воежик
позже "Тактики Льва"» Эта явная ошибка, насколько нам
известно, так и не была исправлена.
«Б, ippianl Tactica «t Mauricii arti» militarie ltbri duodtcim.
Gra*ee primus #dit, r«r*iont latina notiaqu* il luetrat
Joannas Sohtff#ru», Upsaliat, 1664* Содержание трактата
подробно изложено в указанной кииге^&.Озареса. При из-
ложении совершенно отсутствует критика сведений тракта-
та, не производится сравнений с другими военными трак-
татами, отсутствуют ссыпки на ученую литературу .что от-
мечено в резкой рецензии П.В.Безобразова /ВВ, 18, 1911,
стр. 41-42/, отказавшего признать какой-либо научное
значение труда Ф.Озарееа. Материалы книги Озареса, его
схемы и таблицы использовал Ф.Ло, указанное сочинение.
Другая работа Ф.Озареса по поводу Стратегикона />#Аиш*а-
rtssts, L'Auttur du Strat«gicoiu B«ru« d«t Etudte anci«nn«s,
8, 1906, pp. 83-40/ нам недоступна. Очень подробно содер-
жание Стратегикона изложено также у Ю.Кулаковского /см.
его Историю Византии, часть Ш, Киев, 1915, приложение,
стр. 410-411/.
2б.По Ю.Кулаковскоцу, ВВ, 5, вып. 3 f 1898, стр. 39927.СМ. об этом Д.Моравчик,указ. соч., стр. 419 слл.
аВфМаврикий. Тактика и стратегия /первоисточник сочинений о
военном искусстве императора Льва Философа и Н.Макиавелли/
5 4
С латинского перевел капитан М.А.Цыбышев, СПб, 1903.0м,
рецензию Ю.Кулаяовского, ШШ, часть 350, декабрь 1903,
стр. 325-553;
29.4y.Uorarcsik2op. c i t . , S, 418.30* I.Vari. Zur Dbtrll«f«rvmg. S. 87. С Византийским АНОНИМОМ,
по мнению Р.Вари/там же. стр*69/, Стратегикон не сли-
вай» Сравнение L«gae Miliiar. и Стратегикона, а также
"Тактики Льва" по вопросу о воинских наказаниях произве-
дено Пахариэ фон Лингемтаяем /viaeenschaf t und &«еат, ss.
31. См. об этом ЮЛСулаковский, ЖШП, часть 350, дек; 1903,
стр. 530 слл. „
 тт32. См. по этому поводу специальные работы работы ГЛдомиа-
куса /указано в примечании 17/, а также статью Г.РВДхв»-
крона /fe.B«ieh*&kron. Zur roml»che>a Komaandospraehe *•! Ъу->
zanttaiechan Schrif fe«tr*ll«rn. BZ, 54. 1961. SS. 16»27/.
33. Отдельные главы трактата опубликованы в качестве прило-
жения к "Тактике Льва" >PG, t. 107, 1863, рр.109б»п*р/.
Полный текст трактата /без пеоезода и комментариев/
опубликован А.йэном /A.Dain, ^rllogt Tacticeru» quae oi l*
•vLifedUtA 1леп£в<Тас1;1сая dleobatur. Parli, 193Я/.
54. B.Yari., Di« «og, "Iaidita Tactica L«oniee' BZ. 27. 1927,
55. Ibid., S. «65.
36. Ibid., 3. 266.
ЗУ. Ibid., S. 2«G.
38.
глав и параграфов *Тактики Льва" несколько отличается
от общепринятой. Во всех случаях, когда мы цитируем со~
чшшыия РоВари, мы корректируем его нумерацию по нвда-
нию Мшя.
39. fiivari. D«eid«rata SS. 2Я9-230.
'•О, Ibid., S. 230.
41. A.Dain. La "Taefciquo* d» N.Ourano», p. 63; i d в к. Sjllof*
tacticorum, p. 8.
42. A.Dain. La "Tactiqu«" d« N.Ouranos, pp
e
 42-43. 45, 55.
43. Ibid., pp. 61-54. Вопросу о проблематике "Корпуса1^ по-
свящеиа специальная работа А.Дэиа -A.Dain. ъ* "corpus
perd.it'iffl", Parie, 1939. Несколько по-иному вопрос о со^
ставе "Корцуса" и его влиянии на другие трактаты рас-
сматривается в статье j.-fi. YUilltfoad. Adaptation» «t
paraphrasos du commeiitaire d'En<it le Tactician. £«YU* d*
philologlt d* litt^ratur* *t d'hlstoire anci*mioa«t.e/68 / .
Parie, 1932» pp. 28-g9. * '
44. A.Dain. La "Tactiqut" d« N.Ouranos, p. 54.
Э.Кулаковсккй.За-




46. Стратегика императора НикиФора9 издал Ю.
писки имп. акад« наук, т. 8, № 9 f Спб*947 В. Г. Васильевский» Советы и рассказы византис
на XI в. ЖМНПд часть ?ЛЪ. 1881, стр. 242-299;
1881, стр. 102-171, 316-554.
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Там же, стр. УШ.>
Там же, стр. 23-26.
53. Стратегика императора Никифора, стр. 23, 24.
54. Там же, стр. 23.
55» Там же, стр. 24.
56. Там же.
57. там же.
56. Там же, стр. 25.
59. Там же.
60. Там же, стр. 25-26.
6\. Там же, стр. 26-41.
62. iUVari. Dit "Praecepta Nicephori", BZ, 30, 1929-1930,
SS. 49-53.
63. Ibid., S. 50.
64. Ibid., S. 51.
ее! S i d ! ' s?#52*"^rfp°4eMt э т о отмечал и Ю.Кулаковский,ког-
да ссыпался на отрывки из Тактики Псевдо-Льва, опубли-
кованные в FG, t . 107. 1863, col. 1095 aqo. под названием
"Ad Leonis Augusti Tactica Appendix". /Стратегика импе-
ратора Никифора, стр. 27 и прим. 1-2; стр. 30 и прим.2:
стр. 32 и прим. 1; стр. 33 и прим. 1; стр. 33-34 и прим.
3; стр. 36 и прим. 1/.
67. E.Vari, Deeiderata, S. 231.
68. A.Dain. La "Tactique" de N.Ouranoe.
69. Ibid., p. 47.
70. Ibid., p. 47.
71. Ibid., pp. 48-49.
72. Ibid., p. 51.
73. Ibidem.
74. Иэдано вместе С Leonia Diaconi Caloenis Hietoriae libri de-
cem. Corpui Script. Hist. Bye.. XI. Bonnae. 1828. Имеется
кона, СПб, 1820.
75. По Ю.Кулаковскому, BZ, 7, Heft i-г, 1902, s. 550.
76. Ibid., S. 550, 557-558.
77. Стратегика императора Никифора, стр. 25.
78» R.vari. Desiderata, S. 231.
79. Характерно, что далее Г.Дельбрюк, ссыпаясь на М.Иенса и
Г.Шлюмберже, разделяет мнение о практическом характере
трактата /Г.Дельорюк. История военного искусства в рам-
ках политической истории, том Ш, М., 1938, стр. 148/.
80. СМ. Annuaire de I'association pour 1*encouragement dee etudes
grequei en France 1875, pp. 82-89 /Нам недоступно/.
81. A.Martin.Traitede castrametation.Notice» et extraits dee msi
de la Bibliothfrque Nat., tome 36, Paris, 1898, pp. 67-127.
/иэдамие нам недоступно/. Первые 8 глав трактата переве-
дены и прокомментированы Ю.Кулаковским - ВВ. 10, вып. 1-2,
1903, стр. 63-90. Название трактата дано Г.Гро по на-
чальным словам заголовка первой главы. Оно не отражает
всего содержания сочинения - кроме лагерного устройства,
здесь рассматривается еще целый ряд вопросов. Раздел,
относящийся к устройству лагеря, подробно изложен в
статье fi.Grosse. Dae romieche-byaantinische Marschlager vom
„ 4. - 10. jahrhundert BZ, 28, 1913, S. 112ff.
82. Ю.Кулаковский. Новоизданный византийский трактат по во-
енному делу, ВВ, 7, вып. 4, 1900, стр. 646-660, особен-
жо стр# 648-650. См. также BZ, 7, 1902, s. 548.
83. Incerti ecriptorie Byxantini saecuii 1 Liber de re militari.
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librorum mss fidem edidit, recensione Constantiniana auxit
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100. A.Dain, ibid., p. 46. '
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